DOPORUCENE S DODEJKOU

Od:  Obec Slustice
IC: 00240761
Slustice 21
250 84 Slustice

Ve Slusticich dne 8. 6. 2026
¢. jed. P/404/2026/0U

ROZHODNUTI

o odmitnuti ¢asti Zadosti dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim

Obecni utad obce Slustice, IC: 00240761, sidlem Slustice 21, PSC 250 84 (dale jen ,Obec
Slustice®), jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), rozhodl o zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ
ze dne 23. 5. 2026, doru¢ené Obci Sludtice dne 25. 5. 2026 (dale jen ,Zadost“) panem

Antoninem Millerem, nar._13.6. 1955, trvale bytem Sluitice 3, PSC 250 5<[HNIENNS

,Zadatel), v souladu s § 15 odst. 1 InfZ takto:

L Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 1 pism. f) InfZ se projednavana Zadost v
rozsahu jejiho bodu 4. odmit4.

II. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 InfZ se projednavana Zadost v rozsahu jejitho
bodu 5. odmita.

III.  Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 InfZ se projednavané Zadost v rozsahu jejiho
bodu 6. odmita.

Odiivodnéni:

Obec Slustice dne 25. 5. 2026 obdrzela Zadost Zadatele, kterou Zadatel pozaduje v déle
uvedenych bodech Zadosti mimo jiné poskytnuti téchto informact:

~4. Zda obec disponuje pisemnym prdvnim stanoviskem nebo doporucenim k vedeni kauzy
tykajici se pozemku parc. ¢. 733 v katastrdlnim uzemi Slustice, a pokud ano, Zddim o jeho
poskytnuti v anonymizované podobé.



5. Ziddm o sdélent, zda obec eviduje skody, ndhrady $kod nebo rizika moznych financnich
dopadii v souvislosti s vedenymi soudnimi spory.

6. Zidim o informaci, zda byli o vyse uvedenych ndkladech a soudnich fizenich
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informovdni zastupitelé obce, pripadné kdy a na jakém zaseddni.

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 InfZ ,, Pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zc¢dsti, nevyhovi, vydd ve

v s vz

lhiité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné o odmitnuti c¢dsti

v s

Zddosti“

Podle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ ,, Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud
byla vytvorena nebo ziskdna v primé souvislosti se soudnim, rozhodcim, sprdvnim nebo
obdobnym fizenim, a to i pred jeho zahdjenim, a jeji poskytnuti miiZe ohrozit rovnost
ucastnikii tohoto fizent.”

Obec Slustice sdéluje, ze pozadovand informace spliiuje podminky stanovené v § 11 odst. 1
pism. f) InfZ, kdyz se tykd a byla vytvofena ¢i ziskdana v p¥imé souvislosti se soudnim
tizenim, konkrétné s fizenim sp. zn. 8 C 221/2019 vedeném u Okresniho soudu Praha -
vychod. Obec Slustice je zdroven uc¢astnikem tohoto fizeni a poskytnuti této informace by
ohrozilo rovnost jeho ucastnikl zejména vzhledem k tomu, Ze by poskytnutim informace
doslo k vyzrazeni divérnych informaci povinného subjektu tykajicich se soudniho fizeni,
jakoz i procesni taktiky povinného subjektu, jeho uvah v dané véci a otdzek stim
souvisejicich.

Obec Slustice proto tuto ¢ast Zadosti odmitla dle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. f) InfZ,
nebot pozadovand informace byla vytvofena nebo ziskdna v ptimé souvislosti se soudnim
tizenim a jeji poskytnuti by mohlo ohrozit rovnost ucastnikt tohoto ¥izeni.

K vyroku II. a III. rozhodnuti:

vz

Podle § 15 odst. 1 InfZ , pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zcdsti, nevyhovi, vydd ve

vz

1hiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné o odmitnuti cdsti

vz

Zddosti“

Podle § 2 odst. 4 InfZ se ,,povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouct
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rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

Obec Slustice konstatuje, ze podle § 2 odst. 4 InfZ, se povinnost poskytovat informace
nevztahuje na vytvafeni novych informaci. U¢elem tohoto ustanoveni je ochrana
povinnych subjektt pfed povinnosti vytvaret nové informace pouze za ucelem vyfizeni
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zadosti o informace, jak vyplyva rovnéz z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (napi. rozsudek ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 As 37/2011-93, a rozsudek ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Povinny subjekt rovnéz uvadi, ze podle judikatury spravnich soudi je tfeba ustanoveni § 2
odst. 4 InfZ, vyklddat v souladu s jeho ucelem, kterym je zabrdnit tomu, aby byly po
povinnych subjektech v rezimu tohoto zakona pozadovany pravni nazory, stanoviska k



urcité véci, pravni vyklady nebo vytvateni novych informaci, které v dobé podani zadosti
neexistuji nebo nejsou zachyceny na nosi¢ich informaci. Tento zavér vyplyva mimo jiné z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33.

Povinny subjekt soucasné konstatuje, Ze pozadované informace ohledné evidence skody,
nahrady $kody nebo rizika moznych finan¢nich dopaddé soudniho sporu, ani ,sdéleni®
ohledné informovani zastupiteld Obce Slustice o ndakladech soudniho fizeni nelze
povazovat za informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, podle néhoz je informaci jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i. Pozadované sdéleni neni na zadném
nosi¢i zaznamendno a toto by bylo nutné povinnym subjektem vytvofit. Informacni
povinnost se vztahuje pouze na informace, které jiz existuji a jsou u povinného subjektu
zachyceny v urcité podobé. Nevztahuje se na pozadavky sméfujici k vytvofeni nového
obsahu, nového hodnoceni, pravniho nézoru ¢ jiného vystupu, ktery v dobé podan{ Zadosti

neexistoval.

Jelikoz by vytizeni této ¢asti Zadosti vyZadovalo vytvoteni nové informace, resp. zpracovani
podkladii a vytvofeni vystupu, ktery neni u Obce Slustice evidovan ani zaznamendn na
zadném nosici, dospéla Obec Slustice k zavéru, ze na poskytnuti takového sdéleni se
informac¢ni povinnost podle InfZ nevztahuje. Z tohoto diivodu byla Zadost v této ¢asti
odmitnuta podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 InfZ.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s § 16 InfZ ve spojeni' s § 83 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sb., sprdvni fdd, odvoldni ve lhiité 15 dnii od jeho ozndmeni. Odvolini se poddvd
na Krajsky irad Stredoceského kraje prostrednictvim Obce Slustice.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
Ve zbyvajici ¢4sti Zadosti, v niZ nebylo poskytnuti informaci ¢aste¢né odmitnuto vyrokem
pfedklddaného rozhodnuti, poskytuje Obec Slustice pozadované informace formou
nasledujiciho sdélen:

K dotazu v bodu 1. Zadosti:

Obec Slustice, jakozto povinny subjekt, uvadi, ze dne 7.5.2026 byla byvalému starostovi
obce vyplacena ¢astka ve vysi 244 816,-K¢, jakozto odchodné dle § 77 a nasl. ¢. 128/2000
Sb. zdkona o obcich.

K dotazu v bodu 2. Z4idosti:

Obec Slustice, jakozto povinny subjekt, sdéluje, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti ¢inily
naklady vynalozené na soudni tizeni, pravni zastoupeni a dalsi souvisejici ndklady v kauze
dle dotazu Zadatele 22.545,- K¢. Tato ¢astka byla vynaloZena v roce 2019 a zahrnuje naklady
na soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ a ndklady na pravni sluzby ve vysi 17.545,- K¢.



K dotazu v bodu 3. Zidosti:

Obec Slustice, jakozto povinny subjekt, sdéluje, Ze obec je pravné zastoupena ze strany
advokatni kanceldfe Lechovsky & Backa, spole¢nost advokatd, tedy pravnimi zastupci a
dal$imi spolupracujicimi osobami z této kanceldte. Vyplacena byla ¢astka 17.545,- K¢.

za Obec Slustice
Michael Devin, mistostarosta



