Pro:

DOPORUCENE S DODEJKOU

Od:  Obec Slustice
IC: 00240761
Slustice 21
250 84 Slustice
Ve Slusticich dne 19. 5. 2022

ROZHODNUTT

o odmitnuti ¢4sti Zddosti dle § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim

Obec Slustice, IC: 00240761, sidlem Slustice 21, PSC 250 84 (dle jen ,Obec Slutice*), jako
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,InfZ*), rozhodla o nasledujicich ¢astech o zadosti o poskytnuti
informaci dle InfZ datované dnem 23. 3. 2022 (dale jen ,Z4dost*), podané Vami,

(déle jen
,Zadatel“), v souladu s § 15 odst. 1 InfZ takto:

L Zadost se ¢4ste¢né odmita v &¢4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,Krery slib
plati(pfi ustavujicim zaseddni) a to ten ze dne 3.11.2018,nebo ze dne 7.11.2018"

II. Z4adost se ¢astedné odmitd v &dsti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,Kolik

mzdovych prostredkii(véetné povinnych odvodi) bylo derpino na obsluhu
Obecniho tradu v r.2019 a 2020, “.

III. Zidost se ¢astedné odmitd v &asti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,Kolik

mzdovych prostredkii(véetné povinnych odvodi) bylo Cderpino na obsluhu
Obecniho vradu v r.2009 a 2010, .

IV.  Zidost se ¢4steéné odmitd v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,, Co je piistavba
(dfevénd) u kabin GPS souradnice 50.0373775N,146875064F Kat.iizemi Slustice*.

V. Zadost se ¢4ste¢né odmitd v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,Jak obec
kontroluje naklidini s odpadnimi vodami podle zdkona ¢ 254/2001 Sb a novele ze
dne 1.2.2021. Jestli nevite na co se ptdm ,tak si ten zdkon prectéte”.
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VI.  Zidost se ¢4ste¢né odmitd v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,kdo rozhod]

v

o vysutém vedeni a né do zemé".

VII. Zidost se ¢isteéné odmité v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,kdo nese
odpovédnost za zbytecné vyhozené obecni penize*.

Odtvodnéni:

K vyroku I. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dotazuje na nizor ¢ 74d4 o
poskytnuti pravni rady. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost poskytovat
informace se netyka dotazti na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.
Povinnost Obce Slustice poskytovat pravni vyklady, rady ¢i ndzory vrezimu InfZ
neexistuje. Pokud ptitom Obec Slustice jako povinny subjekt obdrzi zZddost o poskytnuti
pravniho vykladu nebo zadost pozadujici poskytnuti pravniho nazoru ¢i rady s odkazem na
InfZ, je t¥eba takovou zadost s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ odmitnout. Na zéakladé § 2 odst. 4
InfZ neni totiz povinny subjekt povinen poskytovat informace tykajici se dotazti na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. S ohledem na uvedené proto bylo
rozhodnuto o &4sti Zadosti uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dle § 2 odst. 4 InfZ ve
spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tedy Ze se
Zadost v p¥isluiné ¢asti odmita.

K vyrokim II. a III. tohoto rozhodnuti:

Zadatel pozaduje dotazy uvedenymi ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti informace
tykajici se ,mzdovych prosttedk“, které mély byt ,¢erpany“ na ,,obsluhu Obecniho ufadu®.
Zadatel se pak zejména dotazuje ,Kolik mzdovych prosttedkiti(véetné povinnych odvodii)
bylo ¢erpano na obsluhu Obecniho ufadu v r.2019 a 2020,“ a dale pak ,Kolik mzdovych
prostfedkii(vcetné povinnych odvodi) bylo ¢erpano na obsluhu Obecniho tfadu v r.2009 a
2010,“. Na tyto dotazy Zadatele vSak neni mo?né odpovédét, nebot pracuji s neurditymi
pojmy ,mzdovych prosttedka®, ,obsluhou Obecniho tfadu® a jakéhosi ,Cerpani®. Tyto
pojmy vsak nejsou nikterak definovdny a Obci Slustice proto neni zcela jasné, jaké
konkrétn{ prosttedky ma Zadatel na mysli, a tedy jakou informaci Zadatel poZaduje. Zadatel
byl vyzvou ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ ze dne 31. 3. 2022, doru¢enou Zadateli
prokazatelné dle Obci Slustice obdrzené dorucenky dne 5. 4. 2022 (dale jen ,Vyzva®),
vyzvéan k doplnéni Zadosti a zejména k uptesnéni dotazii uvedenych ve vyrocich II. a IIL.
tohoto rozhodnuti do 30 dnti od doruéeni Vyzvy, a to v takovém rozsahu, aby Zadost mohla
byt vyhodnocena a aby na dotazy Zadatele bylo moZné odpovédét. Zaroveti byl Zadatel
Vyzvou vyzvén i k doplnéni Zadosti o informace, za jakymi ucely pozaduje poskytnuti
informaci tykajicich se ¢erpani mzdovych prostfedki, a to za ti¢elem moznosti provedeni
analyzy a piipadného tzv. ,platového testu®, tak jak jej ve svém nalezu vydaném pod sp. zn.
V. US 1378/2016 formuloval Ustavni soud. Zadatel viak ve stanovené lhiité na Vyzvu
nikterak nereagoval, nedostatky Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo mo#né v ¢asti Zadosti
uvedené ve vyrocich II. a IIl. tohoto rozhodnuti vyhovét, ani nebylo mozné provést
pfislusny ,platovy test“. InfZ s danou situaci spojuje nasledek odmitnuti p¥islusné casti
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Zadosti. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto v souladu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ
ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto rozhodnuti,

7

tedy Ze se Zadost v piislugné ¢asti odmita.
K vyroku IV. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti dozaduje informace o tom
,CO je piistavba( dfevéna) u kabin“. Na takovyto dotaz Zadatele neni mozné odpovédét,
nebot je zcela nejasny a neni z¥ejmé, jakou informaci Zadatel pozaduje, zda je pfedmétem
pozadované informace jakasi identifikace uvedené véci, ¢i zda Zadatel pozaduje jinou
charakteristiku zminéného predmétu, neZ kterou sdm uvadi. Zadost tak trpi obsahovou
vadou, kdy neni ztejmé, jaké informace se Zadatel doméha. Zadost v tomto ohledu je tedy
zcela nejasna. Zadatel byl proto Vyzvou vyzvan k uptesnéni jeho Zadosti, zejména pak
k identifikaci uvedené ,piistavby ze d¥eva u kabin®, pti¢emz Zadatel ve lhiité 30 dnit od
prokazatelného doru¢eni Vyzvy dne 5. 4. 2022 na Vyzvu nereagoval, nedostatky Zadosti
neodstranil a Zadost neuptesnil. Proto Zadosti nebylo moZné v ¢4sti Zadosti uvedené ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti vyhovét. InfZ s takovou situaci spojuje nasledek odmitnuti
piislugné ¢asti Zadosti. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto v souladu s § 14
odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, tedy Ze se Z4dost v pEislusné ¢asti odmita.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti:

Zadatel dotazem uvedenym ve vyroku V. tohoto rozhodnuti pozaduje poskytnuti informace
v podobé odpoveédi na dotaz ,Jak obec kontroluje naklidini s odpadnimi vodami podle
zdkona ¢ 254/2001 Sb a novele ze dne 1.2.2021. Jestli nevite na co se ptdm ,tak si ten zdkon
prectéte”. 7 dotazu Zadatele viak neni z¥ejmé o jaké kontroly, zejména kterych subjekti &i
objektd, se méa jednat, ptipadné i na jaké ¢asové obdobi se Zadatel dotazuje, a tedy
k poskytnuti jaké konkrétni informace Zadost sméfuje. Zadost tedy trpi obsahovou vadou,
ktera brani identifikaci a nislednému vyhled4ni informaci, jichZ se Zadatel domaha, a neni
odpovédnosti povinného subjektu obsah Zadosti jakkoliv dotvafet. Pfitom dle InfZ a
ustalené pravni praxe tykajici se InfZ plati, Ze za obsah Zadosti odpovida sam Zadatel o
ptislusnou informaci, a tedy je pouze na ném, aby svou Zadost naleZité a jednozna¢né
formuloval. Zadost tak v tomto ohledu byla nejasné a nebylo ziejmé, o poskytnuti jaké
informace Zadatel 7ada. Neni tak ziejmy rozsah a podoba Zadatelem pozadovanych
informaci. Proto byl Zadatel Vyzvou, kter4 byla prokazatelné dle Obci Slustice doru¢ené
doru¢enky Zadateli doru¢ena dne 5. 4. 2022, vyzvan k upfesnéni jeho Zadosti a dotazu ve
lhtité 30 dnit od dorudeni Vyzvy, pfi¢emz Zadatel ve stanovené lhiité na Vyzvu nereagoval,
nedostatky Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo mozné v ¢asti Zadosti uvedené ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti vyhovét. InfZ s takovou situaci spojuje nasledek odmitnuti ptislusné
¢asti Zadosti. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto v souladu s § 14 odst. 5 pism.
b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti,
tedy Ze se Zadost v piislugné ¢asti odmita.
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K vyroku VI. tohoto rozhodnuti:

Zadatel pozaduje dotazy uvedenymi ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti informace tykajici se
vefejného osvétleni. Ze Zadosti viak nebylo zfejmé, na jaké roziiteni vetejného osvétleni a
v jakém obdobi se Zadatele dotazuje. Dale se Zadatel domahé informace ohledné né&jakého
vedeni, a to slovy, ,kdo rozhod! o vysutém vedeni a né do zemé*. Z Z4adosti viak neni
ziejmé, o jaké vedeni se Zadateli jednd. Nelze tak ani vyhodnotit, o jaké rozhodovani a
vybirdni mezi z¥ejmé dvéma variantami procesu se méa Zadateli jednat. Zadost tak v tomto
ohledu byla nejasna a nebylo zfejmé, o poskytnuti jaké informace Zadatel 74d4. Obec
Slustice tak nemohla u¢init zavér o rozsahu Zadatelem pozadovanych informaci. Souc¢asné
pak plati, Ze nelze poskytnout informaci v rozsahu ,né do zemé“, nebot takovou informaci
ani Obec Slustice nedisponuje, ani neni a nemtize byt zaznamenana na zadném nosici
informaci. S ohledem na uvedené byl Zadatel vyzvan Vyzvou, ktera byla dle Obci Slustice
obdrzené doru¢enky prokazatelné doru¢ena Zadateli dne 5. 4. 2022, k uptesnéni Zadosti, a
to ve lhaté 30 dnt od doru¢eni Vyzvy. Zadatel viak ve stanovené lhiité na Vyzvu
nereagoval, nedostatky Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo mo#né v &¢asti Zadosti uvedené
ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti vyhovét. InfZ s takovou situaci spojuje nasledek odmitnuti
pislu§né &asti Zadosti. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto dle § 14 odst. 5
pism. b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto

rozhodnuti, tedy Ze se Zadost v p¥isluné ¢4sti odmitd.
K vyroku VII. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku VII. tohoto rozhodnut{ dotazuje na nazor ¢i zada
o poskytnuti pravni rady ¢i vykladu. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost
poskytovat informace se netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Povinnost Obce Slustice poskytovat pravni vyklady, rady ¢i ndzory v rezimu
InfZ neexistuje. Pokud ptfitom Obec Slustice jako povinny subjekt obdrzi zadost o
poskytnuti pravniho vykladu nebo zadost pozadujici poskytnuti pravniho ndzoru ¢i rady
s odkazem na InfZ, je tfeba takovou zadost s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ odmitnout. Na
zékladé § 2 odst. 4 InfZ nenf totiz povinny subjekt povinen poskytovat informace tykajici
se dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. S ohledem na
uvedené proto bylo rozhodnuto o ¢asti Zadosti uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dle
§ 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tedy Ze se Zadost v p¥isluné ¢asti odmita.

Pouceni:

7 v 7

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace lze podle § 16 odst. 1 InfZ ve
spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, podat odvolani, které se podava u
povinného subjektu do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Obec Slustice
Jaroslav Pavli¢ek
starosta
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