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Pl,aha:

Číslo1ednací: 054532/2022/KUSI(

spi§ová z ačka: sZ 0395 ] 4/2022/KUSK

2.5.2022

vyiiZuje:
Znirčka:

7,12,.202I ž^d^íele

M8l, BlahoušoVá

I11ž oú ,70122

ROZHODNUTÍ

Kťajský úřad sťedočeského kaje, odbor legislativně pLávní a \rajský živnostenský úřad, jako

příslušný nadřízený orgán pod]e ustanovení §l6a odst,4 zákona č, 106/1999 sb,, o

svobodném přistupu k infolmacim, v platném znění (dále jen ,,lnž" nebo také ,,informačni

zákoď') ve spojení s ustanovenim § l78 odst, 2 zákona č, 500/2004 sb. v platném zněni (dále

jen ,,splávni řád"), na základě stížnosti žadatele(El nar,lltrvale
byieln Slbiina (dálejen ,,žadalel" nebo laké ,,slěžovatel"), na poslup Obce

sluštice, S]Uštice 2 ,250 84 sibřina, ]DDSI ng] apv5 (dále j en ,,pov inný s,lbj eki") zcdne

1 1 .3 ,2o2 l bez čisla j ednacího při \.Třizovfui žádosti o informace podle iníoťmačniho zákona

7,e d're'1 .|22a2l lozhodl taktoi

Posnlp povilného §ttbjektu obcc Sluštice při vyřizováni žádosti o infořmace z{j dne

podle ustanov€ni § 16ll od§t.6 písm. a)

infořničního zákona p o t v r Z u j e.

Žádosti datovanou dnem '7 .12.202l , která byía povinnému subj ektu dofučena dne 5 , l .2022,

ádateL požádal povinný subjekt o poskytnuti následujícich informaci:

1,,,Jakti byla mzdoýá obslužnost obecníha úřadu vroce 20a9 a ýfoce 2010 ýčelně

poýinných odyodů, l,šech zasíupítelů a zaměstnal|ců (i íakuniících), bez

doddýdíaLrbjch pťací
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2. Jahi byla mzdoyá obslužnost obecního úřada vroce 2019 a vroce 2a20 včetně

polinfiých odýoďů, 1]šech zastupitelů a zaměshanců (i íak ll,!jících), bez

dodawtelsbých prací

3, Kolik bylo y roce 2009 ayroce 2ala prci ýesíoýó o pťostředků ,

4, Kolik bylb y roce 2019 aý rcce 2020 proinyesíaýáno píoslředků

5, Kolík prostřettků stálo obeolí úřad Sluštice dětské hřiště

6, Kolik prosíředků stálo rozšiření dětského hřišlě, zda bylo požádáno o áataci

7. Co je přísta|ba ze dřeýa u kabin, kdo to objednal a odsouhlasil, jahi brla cena

8- Kdo fozhodl o rozšíření yeřejného asýětlefií ( aprcli objektu Slušíice 2), kolík slála

opraýa po strhnulí osyětlení stramem ý letošním roce, kdo rozhodl a ýrsutém yedení a

né do země kdo ne\e odpovědnoý za zbyl?cně vyhozeně obecní peníze

9. zda b,l yzat do účeíniclýí obce slušlice traktůrek $ekačka), kl.rý byl dón jako součá§t

s vozidlen Mullikar

La_ Který slib platí (při uslL\ýujícím zasedání) a to len ze dne 3.]1.20]8, nebo ze dne

7.11.20]8

1 l . zda obec vydala nařízení o připojení objektů na kanalizaci y abci sluštice

12.Jak obec kontroluje fiakládání s adpadními yodafuí dle zákofia č.254/200) sb. a

nnýel? 2? dW 1.2.202I'

(dále jen ,,ádost")

Povinný subjekt dne 12.1.2022 ýyzval žadatele k upřesněnl žádosti. Následně dne l1,3.2022

lYdal povinný subjekt Toáodnutí o odmítnutí části ádosii a téhož dne také poskytl informace

k bodům 3,4 a 9 ádosti,

Proti tomuto zpťlsobu \Třizeni žádosti podal žadatel dne 25.3.2022 podnět ke Kťajskému

ílřadu Středočeského kaie, v němž tvrdil, že mu žádné iDformace najeho žádost poskytnuty

nebyly, Tento podnět vyhodnotil Krdský ťlřad Stř€dočeského kŤaje jako nadřizený oígán jako

stížnost proti postupu povinného subjektu při u,řizování žádosli podle ustanovenl § 16a

in[ormačního zákona,

Nadřízený orgán píozkoumal obsah předloženého spisového materiálu a konstatuje, že

stižno§t není dúvodná, Nadřizený orgán poukazuje na ustálenou judikaturu, podle které je to

právě a jedině žadatel, kdo nese odpovědnost za ýymezel\l obsahu žádosti. Jestliže však

v případě \"ýzvy k upřesněni žadatel zů§tává nečinný, jak tomu je v posuzovaném případě, a

žádost tak zůstává nejasná, nelze jinak než plilakat .povinnému subjektu, kt€rý žádosti

zobjektivnich důvodů plo její vady nerhůže a nemohl whověl, Navíc žadatel ani nepodal
odbor leghb(iÝně práÝnia krajský ž ivlo stei ský úřád
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odvoláni proti tomuto roáodnutí, kteťé by bylo případným připustným opravným

prostředkem, Pokud jde o námitku, že mu inlormace nebyly poskytnuty, pak toto tvrzeni Ve

světle plipisu povinného subjektu doručeného žadateli dne 22.3.2022, tj, pied podáním

stížnosti, není pravdivé a \rykazuje iak šikanómí prvlq, které nepožívají právní o§hťanu.

Nadřízený orgán uzavírá, že nesbledal žádné důvody pío.\,ryhovění stížnosti, když povinný

subjekt postupoval podle ákona a informace poskytl (byť opožděně, avšak stále ještě do

vydání tohoto roáodnutl), řesp, o jejich odmitnuti \TdaI roáodnuií, jehož posouzeni však
není předmětem tohoto ř{zení, Proto mu nezbylo, nežIj stížnosti ádatele ne\.f/hovět a po§tup

povinného subjektu podle ustanovení § 16a odst. 6 plsm. a/ infolmačního zákonajako věcné

správný potvrdit,

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí se dle ustanovení § 16á odst, 9 inlo načního zákona nelze odvolat,

olisk úředníha lazítka

Mgř, Maltina Ráchel Blahoušová

za odbor pověřená opl ávněná úťedni osoba

obdťží:

r-r_,25o84 sibřina

obec sluštice, Sluštic. 2],250 84 Sibřina, ID DSI ng3apvs

odLloí le8islativtrč právni a k.ajský žiÝDostenský íla.t
Zborcvská l l 15tl 2l PEha5 iel,: 2j7280312 biabousova@krs,cz
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