Pro:

DOPORUCENE S DODEJKOU

Od:  Obec Slustice
IC: 00240761
Slustice 21
250 84 Slustice
Ve Slusticich dne 11.3.2022

ROZHODNUTT

o odmitnuti ¢4sti Zddosti dle § 15 odst. 1 zédkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim

Obec Slustice, IC: 00240761, sidlem Slustice 21, PSC 250 84 (dle jen ,Obec Slutice*), jako
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,InfZ*), rozhodla o nasledujicich ¢astech o zadosti o poskytnuti
informaci dle InfZ ze dne 7. 12. 2021 (dale jen ,,Z4dost*), podané

(dale jen ,Zadatel®),
v souladu s § 15 odst. 1 InfZ takto:

L Z4dost se ¢4ste¢né odmitd v ¢4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete ,,Jakd byla
mzdovd obsluzZnost obecniho iradu v roce 2009 a v roce 2010 vcietné povinnych
odvodii, vsech zastupitelii a zaméstnanci (i1 fakturujicich), bez dodavatelskych

76¢

praci”.

II. Zadost se ¢asteéné odmitd v &asti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,Jakd byla
mzdovd obsluznost obecniho uradu v roce 2019 a v roce 2020 vcietné povinnych
odvodii, vsech zastupitelii a zaméstnancii (i1 fakturujicich), bez dodavatelskych

76¢

praci”.

III. Zidost se ¢4stedné odmitd v &dsti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,Kolik
prostredki stdlo Obecni iifad Slustice détské hristé".

IV.  Zadost se &¢4ste¢né odmiti v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,Kolik
prostredkii stdlo rozsifeni détského hristé, zda bylo poZdddno o dotaci.”

V. Zadost se ¢4ste¢né odmitd v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,, Co je piistavba
ze dreva u kabin, kdo to objednal a odsouhlasil, jakd byla cena".
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VI.  Zidost se ¢dste¢né odmita v ¢4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,Kdo rozhod]l
o rozsiteni verfejného osvétleni (naproti objektu Slustice 2), kolik stdla oprava po
strhnutf osvétleni stromem v letosnim roce, kdo rozhodl o vysutém vedeni a né do

zemé, kdo nese odpovédnost za zbytecné vyhozené obecni penize".

VII.  Zéadost se &4ste¢né odmitd v ¢4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,Krery slib
plati (pfi ustavujicim zaseddni) a to ten ze dne 3,11,2018 ,nebo ze dne 7,11,2018"

VIII. Zidost se ¢iste¢né odmitd v ¢4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,Zda obec
vydala narizeni o pripojeni objektii na kanalizaci v obci Slustice”.

IX. Zidost se ¢4ste¢né odmitd v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,,/ak obec
kontroluje naklddini s odpadnimi vodami dle zdkona ¢ 254/2001 Sb. a novele ze
dnel.2.2021"

Odidvodnéni:

K vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazuje svymi dotazy uvedenymi ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti na
,mzdovou obsluznost“. Tento pojem neni pravnim fddem Ceské republiky nijak definovan
a z Z4dosti neni ziejmé, co je pojmem ,mzdové obsluznosti“ mysleno. Neni tedy moZné
definovat, o jakou informaci ¢i jaké (patrné) slozky pod tento pojem Zadatel zahrnuje.
Zadost tak trpi obsahovou vadou, kterd brani identifikaci a naslednému vyhledani
informaci, jich# se Zadatel domah4. Zadost je tak v tomto ohledu nejasn4 a neni z¥ejmé, o
poskytnuti jaké informace Zadatel ?ada. Obec Slustice tak nemohla uéinit zcela
jednozna¢ny a nezpochybnitelny zivér o rozsahu Zadatelem pozadovanych informaci.
Proto byl Zadatel vyzvou ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ (dale jen , Vyzva“) ze dne 12.
1. 2022 vyzvén k uptesnéni Zadosti, zejména pak k definovani pojmu ,mzdové obsluznost,
a to tak, aby bylo z Zadosti zfejmé, jakou konkrétni informaci Zadatel poZaduje (zejména
co podfazuje pod pojem mzdova obsluznost). Zadatel vak ve stanovené lhiité 30 dntt Zadost
neuptesnil a nedoplnil, a proto ji nebylo mo#né v ¢astech Zadosti uvedenych ve vyroku I.
a IL. tohoto rozhodnuti vyhovét. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto dle § 14
odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto
rozhodnuti, tedy Ze se Zadost v p¥islu§nych ¢astech odmita.

K vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazuje svymi dotazy uvedenymi ve vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti na
prostfedky pouzité na détské hfisté a druhym dotazem na prostiedky vynalozené na
rozéiteni détského h¥isté. Z dotazti Zadatele viak neni ziejmé, o které détské h¥isté se ma
jednat, zejména v jakych mistech ¢i na jakych pozemkovych parcelich se nachazi détské
hiisté, na které se Zadatel dotazuje, dale pak o jaké prosttedky se ma jednat a na jaké obdobi
vynaloZeni danych prostiedki se Zadatel dotazuje, tj. kdy ke zminénému vynalozeni
prostfedki mélo dojit. Vymezeni pozadovanych informaci bylo natolik nepfesné, ze
neumoziuje jednozna¢né identifikovat ptredmét pozadovanych informaci a neni mozné
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uréit, ¢eho se informace maji tykat. Zadost tak trpi v tomto ohledu obsahovou vadou, pro¢e?
je nejasna a neni ziejmé, jakou informaci Zadatel pozaduje. Vyzvou byl Zadatel vyzvan
k upfesnéni Zadost, pticem? tak Zadatel ve stanovené lhiité neudinil a Zadost nedoplnil, a
proto ji nebylo mozné v ¢astech Zadosti uvedenych ve vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti
vyhovét. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ ve
spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti, tedy
%e se Zadost v piislusnych ¢4stech odmita.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti:

Zadatel poZaduje dotazy uvedenymi ve vyroku V. tohoto rozhodnuti informace tykajicich
se ,ptistavby ze dieva u kabin“. Zadatel se mimo jiné dotazuje ,,Co je piistavba ze d¥eva u
kabin?“. Na takovyto dotaz Zadatele neni moZné odpovédét, nebot je zcela nejasny a neni
ziejmé, jakou informaci je Zadatel poZaduje, zda je pfedmétem pozadované informace uréita
identifikace uvedené véci ¢i zda Zadatel pozaduje jinou charakteristiku zminéného
pfedmétu. Zarovei viak z Zadosti neni zfejmé, na jakou piistavbu a u jaké kabiny se Zadatel
dotazuje, p¥i¢em? Zadatel neuvedl ani mistni nebo ¢asové uréeni daného predmétu. Zadost
tak trpi obsahovou vadou, ktera brani identifikaci a naslednému vyhleddni informaci, jichz
se Zadatel domahd. Zadost v tomto ohledu je zcela nejasn4 a neni zfejmé, jakou informaci
Zadatel pozaduje, zejména pak neni mozné identifikovat ptedmét pozadovanych informaci
a jejich pozadovany rozsah. Zadatel byl proto Vyzvou vyzvan k upfesnéni jeho Zadosti,
zejména pak k identifikaci uvedené ,p¥istavby ze dfeva u kabin®, pti¢emz Zadatel ve
stanovené lhiité na Vyzvu nereagoval, nedostatky Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo
mozné v ¢asti Zadosti uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti vyhovét. S ohledem na
uvedené proto bylo rozhodnuto dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, tedy %e se Zadost v piisluiné ¢asti
odmita.

K vyroku VI. rozhodnuti:

Zadatel pozaduje dotazy uvedenymi ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti informace o rozsiten{
vefejného osvétleni, zejména pak informace o tom, kdo rozhodl o rozsifeni vefejného
osvétleni. Ze Zadosti viak nebylo zfejmé, na jaké roziiteni vefejného osvétleni a v jakém
obdobi se Zadatele dotazuje. Déle se Zadatel doméh4 informace ohledné né&jakého vedent,
a to slovy, ,.kdo rozhodl o vysutém vedeni a né do zemé“. Z. Zadosti viak neni ziejmé, o jaké
vedeni se Zadateli jednd. Zadost tak vtomto ohledu byla nejasnd a nebylo zfejmé, o
poskytnuti jaké informace Zadatel Zada. Obec Slustice tak nemohla u¢init z&vér o rozsahu
Zadatelem poZadovanych informaci. Soucdasné pak plati, Ze nelze poskytnout informaci
v rozsahu ,,né do zemé®, nebot takovou informaci ani Obec Slustice nedisponuje, ani neni a
nemtze byt zaznamendna na #4dném nosi¢i informaci. S ohledem na uvedené byl Zadatel
vyzvéan k uptesnéni Zadosti, zejména pak k blizsi specifikaci ,rozsifeni vefejného osvétleni
«

a ,vysutého vedeni“. Zadatel viak ve stanovené lhtité na Vyzvu nereagoval, nedostatky
Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo moné v &¢4sti Zadosti uvedené ve vyroku VI. tohoto
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rozhodnuti vyhovét. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto dle § 14 odst. 5 pism. b)
InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti, tedy
e se Zadost v p¥isluiné ¢asti odmita.

K vyroku VII. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti dotazuje na pravni nazor
¢i zada o poskytnuti pravni rady. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ plati, Ze povinnost
poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci. Povinnost Obce Slustice poskytovat pravni vyklady, rady ¢i ndzoru v rezimu
InfZ neexistuje. Pokud ptfitom Obec Slustice jako povinny subjekt obdrzi zadost o
poskytnuti pravniho vykladu nebo zadost pozadujici poskytnuti pravniho ndzoru ¢i rady
s odkazem na InfZ, je tfeba takovou zadost s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ odmitnout. Na
zékladé § 2 odst. 4 InfZ neni totiz povinny subjekt povinen poskytovat informace tykajici
se dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. S ohledem na
uvedené proto bylo rozhodnuto o ¢asti Zadosti uvedené ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti
dle § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto

rozhodnuti, tedy Ze se Zadost v pfislusné ¢asti odmita.

K vyroku VIII. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku VIIL tohoto rozhodnuti domaha poskytnuti
informace, zda obec vydala nafizeni o pfipojeni objekti na kanalizaci v obci Slustice.
Z Zadosti viak neni zfejmé, o ptipojeni jakych objekti ¢i za jaké obdobi je informace
pozadovana, ani jaké obdobi je pfedmétem Zadatelova dotazu. Dotaz tak je p¥ili§ obecny a
neni uréité, co jim Zadatel mini, a neni zfejmé, na jakd rozhodnuti v jakych obdobich a
tykajici se jakych objektd a na jaka natizeni je Zadost v jeji predmétné ¢asti sméfovana.
Nelze proto jednozna¢né identifikovat veskeré konkrétni informace, ktera se pfedmétu
Zadosti tykaji a které je tfeba vyhledat a nasledné poskytnout. Zadost tak v tomto ohledu
byla formulovana ptili§ obecné. Zadatel byl Vyzvou vyzvan k uptesnéni jeho Zadosti
v pfedmétné &asti, pri¢em? Zadatel ve stanovené lhiité na Vyzvu nereagoval, nedostatky
Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo mozné v ¢asti Zadosti uvedené ve vyroku VIIL Tohoto
rozhodnuti vyhovét. S ohledem na uvedené proto bylo rozhodnuto dle § 14. odst. 5 pism. b
InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti,

7 w7

tedy Ze se Zadost v piislugné ¢asti odmita.

K vyroku IX. tohoto rozhodnuti:

Zadatel dotazem uvedenym ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti poZaduje poskytnuti
informace, jak obec kontroluje nakladani s odpadnimi vodami. Z dotazu Zadatele viak nenf
zfejmé, o jaké kontroly, zejména kterych subjektti ¢i objektdi, se ma jednat, pfipadné i na
jaké ¢asové obdobi se Zadatel dotazuje. Zadost tak trpi obsahovou vadou, ktera brani
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identifikaci a naslednému vyhledani informacti, jichZ se Zadatel doméha. Zadost tak v tomto
ohledu byla nejasna a nebylo zfejmé, o poskytnuti, jaké informace Zadatel 74d4. Obec
Slustice tak nemohla uéinit o rozsahu a podobé Zadatelem poZadovanych informaci. Proto
byl Zadatel vyzvou vyzvan k upfesnéni jeho dotazu, pfi¢emz Zadatel ve stanovené lhiité na
Vyzvu nereagoval, nedostatky Zadosti neodstranil, a proto ji nebylo moné v &4sti Zadosti
uvedené ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti vyhovét. S ohledem na uvedené proto bylo
rozhodnuto dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno
ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti, tedy Ze se Zadost v p¥islusné ¢asti odmita.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odmitnuti zZddosti o poskytnuti informace 1ze podle § 16 odst. 1 InfZ ve
spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, podat odvoldni, které se podava u
povinného subjektu do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Obec Slustice
Jaroslav Pavlic¢ek
starosta
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