OBEC SLUSTICE

sidlo: Slustice ¢.p. 21, 250 84 Sibfina, Praha - vychod www.obecslustice.cz

E-mailem: |

DOPORUCENE S DODEJKOU

Ve Slusticich dne 5. 4. 2022

ROZHODNUTT

o odmitnuti ¢4sti Zddosti dle § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim

Obec Slustice, IC: 00240761, sidlem Slustice 21, PSC 250 84 (d4le jen ,Obec Slustice*), jako
povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“), rozhodla o nésledujicich ¢astech Zadosti o poskytnuti
informaci dle InfZ ze dne 9. 2. 2022 (déle jen ,Z4dost“), podané

(dale jen ,Zadatel®),
v souladu s § 15 odst. 1 InfZ takto:

L. Z4dost se Castedné odmiti v &dsti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,jakymi
technickymi prostredky se urcuje mnoZstvi odpadu prijimaného a vydaného?”

II. Z4dost se &iste¢né odmitd v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: ,zdkon ¢
541/2020 Sb. V §63 odstavec 1 uklidd povinnost zachdzet s bioodpadem pouze
predepsanym zpiisobem (kompostovdni v zatizenich k tomu urcenych, nebo predini
oprdvnéné osobé). Kdy k tomuto predepsanému zpisobu zpracovdni obec pristoupi, “

III.  Zidost se ¢4ste¢né odmita v &4sti, ve které se jako Zadatel dotazujete: , Fakt, Ze Vim
neni zndmo, Ze by na pozemek u hrbitova vozili bioodpad 1 jini obcané nez obcané
Slustic Vdm timto oficidlné sdéluji, a poZaduji, aby obec ucinila takové kroky, aby
tomuto jedndni zamezila. Rad bych védél, jakym zpiisobem to mdte v plinu udélat a
hlavné kdy.



Odiivodnéni:

K vyroku I. tohoto rozhodnuti:

Zadatel poZaduje dotazem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti informace tykajicich
se toho ,mnozstvi odpadu ptijimaného a vydaného“. Zadatel se dotazuje, jakymi
technickymi prosttedky se ur¢uje mnozstvi odpadu ptijimaného a vydaného. Na tento dotaz
Zadatele neni mozné odpovédét, nebot je zcela nejasny a neni ziejmé, na jaky druh odpadu
a na odpad na jakém misté se dotaz Zadatele vztahuje, stejné jako neni ziejmé, na jaké
obdobi dotaz Zadatele miti, a co Zadatel mysli odpadem ptijimanym a vydanym. Zadost tak
trpi obsahovou vadou, kdy nenf zfejmé, o poskytnuti, jaké informace se Zadatel domah4, a
je formulovéna ptili§ obecné. Zadost v tomto ohledu je zcela nejasna a neni ziejmé, jakou
informaci Zadatel poZaduje, a proto byl vyzvou ze dne 16. 2. 2022 vyzvan k uptesnéni jeho
Zadosti do 30 dni od doru¢eni dané vyzvy, zejména pak k objasnéni toho, o jaky druh
odpadu se ma jednat, na jakém misté se ma tento odpad nachazet, na jaké obdobi dotaz mif#i,
a co Zadatel mysli odpadem ptijimanym a vydanym. Vyzva byla odeslana Obci Slustice
Zadateli postou dne 16. 2. 2022, dne 18. 2.2022 byla uloZena na ptislusné postd
k vyzvednuti, aviak Zadatel si tuto ani do konce tlozni doby, tj. 8. 3. 2022, nevyzvedl. Dne
18. 2. 2022 tak doslo k doruceni vyzvy k uptesnéni Zadosti Zadateli, nebot od tohoto dne
mél moznost se s ni objektivné seznamit, nebot mu byla doruc¢ovana na adresu uvedenou
v Zadosti. Do 21. 3. 2022 tak mél Zadatel stanovenou lhiitu k uptesnéni své Zadosti v &asti
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Zadatel ve stanovené lhiité na Vyzvu nereagoval
a Zadost v dané 1hiité neupfesnil, a tedy vady Zadosti neodstranil. S ohledem na uvedené
proto bylo rozhodnuto dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tedy Ze se Zidost v piislu$né ¢ésti odmitd, nebot
InfZ v ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ stanovi, %e v ptipadé, kdy nedojde k uptesnéni Zadosti
na vyzvu dle § 14 odst. 5 pfsm. b) InfZ ve stanovené 1hiité, povinny subjekt Zadost v &4sti,
které se vyzva tykd, odmitne.

K vyroku II. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti dotazuje na informace
tykajici se zakonného postupu zachdzeni s bioodpadem. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se
povinnost Obce Slustice poskytovat informace netyka dotazii na ndazoru, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro
ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu ulozZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Dotaz
Zadatele smétuje k odpovédi na dotaz, ktery se netyka informace zachycené na nosi¢i
informaci, a fakticky jde o pozadavek k poskytnuti pravniho ndzoru na néjakou situaci, a
tedy nejde o informaci ve smyslu InfZ, kterou by Obec Slustice jakozto povinny subjekt ve
smyslu InfZ byla povinna poskytovat. Povinnost povinného subjektu poskytovat pravni
vyklady, rady ¢i ndzory v rezimu InfZ neexistuje. Povinny subjekt proto neni povinen
poskytovat informace spocivajici v hodnoceni, zda néjaka konkrétni situace je ¢i neni
vsouladu s pravnim predpisem, jakoz ani informace spocivajici toliko o domnélych,
hypotetickych ¢i Zadatelem subjektivné pfedpokladanych budoucich krocich, které nejsou
zachyceny na nosici informaci, nejednad se o informace ve smyslu InfZ a povinny subjekt by
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je musel vytvéfet. Proto bylo rozhodnuto o &4sti Zadosti uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti dle § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ a § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy %e se Zédost v pHsluné ¢4sti odmita.

K vyroku III. tohoto rozhodnuti:

Zadatel se dotazem uvedenym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti dotazuje na budouci
rozhodnuti Obce Slustice, coz je ztejmé zejména z formulace ,jakym zpiisobem to madte
v plinu udélat”. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost Obce Slustice poskytovat
informace netykd dotazl na nazoru, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Dle
ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Dotaz Zadatele smétuje k odpovédi na dotaz, ktery se
netyka informace zachycené na nosic¢i informaci, a tedy informace, kterou by byl dle InfZ
povinny subjekt, Obec Slustice, povinen poskytovat, a jde o dotaz tykajici se ndzoru a
ptipadného obsahu budouciho rozhodnuti s tim, Ze Zadatel se domahé vytvateni novych
informaci, u kterych neexistuje dle InfZ povinnost povinného subjektu informace
poskytovat. S ohledem na ust. § 2 odst. 4 InfZ, které stanovi, Ze povinny subjekt neni
povinen poskytovat informace tykajici se dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni
novych informaci, a s ohledem na to, Ze se Zadatel doméaha poskytnuti odpovédi, ktera neni
informaci ve smyslu InfZ, zejména neni zachycena na nosi¢i informaci, proto bylo
rozhodnuto o ¢4sti Zadosti uvedené ve vyroku IIL. tohoto rozhodnuti dle § 2 odst. 4 InfZ ve
spojeni s § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tedy Ze se
Zédost v p¥islu¥né ¢4sti odmita.

Poudenti:

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace 1ze podle § 16 odst.
1 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, podat odvolani, které se
podava u povinného subjektu do 15 dnii ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

Obec Slustice
Jaroslav Pavlicek
starosta obce
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